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1. Einleitung

RegioConsult wurde am 11.09.2022 von der Burgerinitiative ,Dialog Heidekrautbahn®
beauftragt, eine fachgutachterliche Stellungnahme zur Schalltechnischen
Untersuchung im Zuge der Reaktivierung der Stammstrecke der Niederbarnimer
Eisenbahn Strecke 6501 Wilhelmsruh — Abzweig Schonwalde Abschnitt
Brandenburg, km 5,969 bis km 13,965 zu erstellen.

Die Einwendungsfrist endet am 07.10.2022.

Die Niederbarnimer Eisenbahn AG beabsichtigt die Reaktivierung der Stammstrecke
der ,Heidekrautbahn“ von Berlin-Wilhelmsruh bis zum Abzweig Schonwalde (derzeit
Awanst Schonwalde). Ziel dieser Reaktivierung ist die Wiederaufnahme der
Personenbeférderung im Halbstundentakt mit 80 km/h zum neu errichteten Bahnhof
Wilhelmsruh.'

Durch die Reaktivierung kommt es in Teilabschnitten der Strecke zu
Gleisverschiebungen und Gradientenanpassungen. Aullerdem sind neue
Haltepunkte, Bahniibergénge und zusétzliche Kreuzungsgleise geplant.?

Im Folgenden wird zu der Schalltechnischen Untersuchung zum Betriebslarm von
Peutz Consulting GmbH (04.03.2022) Stellung bezogen und die Eingabedaten sowie
ausgewahlte Ergebnisse uUberpruft und kommentiert. Zusatzlich werden die
Emissionswerte nachberechnet und ggf. angepasst. AuRerdem wird zu Fragen des

Auftraggebers Stellung genommen.
2. Rechtliche Grundlagen

Gemal § 41 (1) des Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) ist beim Bau oder

der wesentlichen Anderung von Eisenbahnen sicherzustellen,

»dass durch diese keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerdusche

hervorgerufen werden kénnen, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind".3

"Vgl. DB Engineering & Consulting GmbH (27.04.22): Reaktivierung Stammstrecke der
Heidekrautbahn von Berlin-Wilhelmsruh — Awanst Schénwalde Abschnitt Brandenburg, km
5,969 bis km 13,965, Erlauterungsbericht, S. 8

2 Vgl. Peutz Consulting GmbH (04.03.2022): Reaktivierung Stammstrecke der Niederbarnimer
Eisenbahn Strecke 6501 Wilhelmsruh — Abzweig Schonwalde Abschnitt Brandenburg, km 5,969 bis
km 13,965, Beurteilung gemaf 16.BImSchV, Betriebslarm (VL 8281-1.7), S. 3
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Die 16. BImSchV regelt nicht nur den Anwendungsbereich (vgl. § 1), sondern legt
auch Grenzwerte fest (vgl. § 2 der Verordnung, hier Tabelle 1), nach denen unter

den folgenden Voraussetzungen ein Anspruch auf Larmschutz besteht.

(1) Die Verordnung gilt fiir den Bau oder die wesentliche Anderung von 6ffentlichen
Stral3en sowie von Schienenwegen der Eisenbahnen und Strallenbahnen (Stral3en
und Schienenwege).

(2) Die Anderung ist wesentlich, wenn

1. eine StralBe um einen oder mehrere durchgehende Fahrstreifen fiir den
Kraftfahrzeugverkehr oder ein Schienenweg um ein oder mehrere durchgehende
Gleise baulich erweitert wird oder

2. durch einen erheblichen baulichen Eingriff der Beurteilungspegel des von dem zu
dndernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms um mindestens 3 Dezibel
(A) oder auf mindestens 70 Dezibel (A) am Tage oder mindestens 60 Dezibel (A)
in der Nacht erh6ht wird.

Eine Anderung ist auch wesentlich, wenn der Beurteilungspegel des von dem zu
dndernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslérms von mindestens 70 Dezibel
(A) am Tage oder 60 Dezibel (A) in der Nacht durch einen erheblichen baulichen
Eingriff erh6ht wird; dies gilt nicht in Gewerbegebieten.*

Tabelle 1: Inmissionsgrenzwerte der 16. BImSchV §2 (1)

Einstufung der schutzbediirftigen Immissionsgrenzwerte
Anlagen und Gebiete Tag Nacht
in dB(A) in dB(A)
an Krankenhausern, Schulen, Kurheimen und 57 47
Altenheimen
in reinen und allgemeinen Wohngebieten und 59 49

Kleinsiedlungsgebieten

in Kerngebieten, Dorfgebieten, Mischgebieten und 64 54
Urbanen Gebieten

in Gewerbegebieten 69 59

Quelle:  Verkehrslarmschutzverordnung vom 12. Juni 1990 (BGBI. | S. 1036), die zuletzt
durch Artikel 1 der Verordnung vom 4. November 2020 (BGBI. | S. 2334) geandert
worden ist §2 (1)

Das Ziel einer Schalltechnischen Untersuchung ist es zu prufen, ob schadliche

Umwelteinwirkungen gemal® der 16. BImSchV entstehen. Hierzu werden unter

3 Vgl. Bundes-Immissionsschutzgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 17. Mai 2013 (BGBI.
I S. 1274; 2021 1 S. 123), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 20. Juli 2022 (BGBI. | S. 1362)
geandert worden ist

4 Vgl. Verkehrslarmschutzverordnung vom 12. Juni 1990 (BGBI. | S. 1036), die zuletzt durch Artikel 1
der Verordnung vom 4. November 2020 (BGBI. | S. 2334) geandert worden ist, §1
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Berucksichtigung des in der Schall 03 festgelegten Rechenverfahrens
Beurteilungspegel fur den geplanten baulichen Zustand (Prognose "Mit-Fall") und

den derzeit bestehenden baulichen Zustand (Prognose "Ohne-Fall") ermittelt.
3. Beurteilung der BaumaBnahmen gemaR 16. BImSchV

3.1 Erheblicher baulicher Eingriff

In einem ersten Schritt gilt es zu prifen, ob die geplante BaumalRnahme einen

erheblichen baulichen Eingriff im Sinne der 16. BImSchV darstellt.

Als worst-case-Ansatz nehmen die Gutachter von Peutz flir den gesamten

Planungsabschnitt an, dass ein erheblicher baulicher Eingriff vorliegt.®

RegioConsult sieht die Voraussetzung fur einen erheblichen baulichen Eingriff
gegeben und spricht sich fur eine einheitliche Behandlung und Entscheidung tUber

die gesamte bauliche MalRnahme innerhalb des Bauabschnittes aus.

Aufgrund des Urteils des BVerwG vom 18.7.2013 ist der Begriff des erheblichen
baulichen Eingriffs auch funktional zu bewerten.® Die im vorliegenden Fall geplanten
MalRnahmen sind als erheblicher Eingriff zu bewerten, da es beim Ausbau der
Heidekrautbahn zu héheren Geschwindigkeiten und Radsatzlasten als ursprtinglich
vorausgesetzt kommt und sie dazu filhren, dass mehr Verkehr gefahren wird. ” Dies

ergibt sich aus den folgenden geplanten Malinahmen:

- Erhoéhung der Streckengeschwindigkeit auf 80 km/h.2 Derzeit ist die Strecke
Lfir einen regelméfligen SPNV-Verkehr auller Betrieb genommen. Es finden
zurzeit u. a. regelméBige Uberfiihrungsfahrten von dem Anschlussgleis
Gewerbegebiet Pankow Park mit Geschwindigkeit bis 30 km/h in ca.

wochentlichem Rhythmus statt.“® Die Aussage im Erlauterungsbericht, dass

5 Vgl. Peutz Consulting GmbH (04.03.2022): Reaktivierung Stammstrecke der Niederbarnimer
Eisenbahn Strecke 6501 Wilhelmsruh — Abzweig Schénwalde Abschnitt Brandenburg, km 5,969 bis
km 13,965, Beurteilung gemaf 16.BImSchV, Betriebslarm (VL 8281-1.7), S. 10

6 \/gl. Eisenbahnbundesamt (23.7.2014): Zur Auslegung des ,erheblichen baulichen Eingriffs”i.S.d. §
1 Abs. 2 S. 1 Nr.2 der 16, BImSchV, S. 1

7Vgl. Eisenbahnbundesamt (23.7.2014): Zur Auslegung des ,erheblichen baulichen Eingriffs“i.S.d. §
1 Abs. 2 S. 1 Nr.2 der 16, BImSchV, S. 1 und 2

8 Vgl. DB Engineering & Consulting GmbH (27.04.22): Reaktivierung Stammstrecke der
Heidekrautbahn von Berlin-Wilhelmsruh — Awanst Schénwalde Abschnitt Brandenburg, km 5,969 bis
km 13,965, Erlauterungsbericht, S. 11

9 Vgl. DB Engineering & Consulting GmbH (27.04.22): Reaktivierung Stammstrecke der
Heidekrautbahn von Berlin-Wilhelmsruh — Awanst Schénwalde Abschnitt Brandenburg, km 5,969 bis
km 13,965, Erlauterungsbericht, S. 13
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zukUnftig mit 80 km/h statt bisher mit 60 km/h'°® gefahren wird, ist deshalb so

nicht zutreffend.

- Neubau von Bahnhofen (Muhlenbecker See) bzw. zusatzliche
erschitterungsmindernde Mallnahmen in  den Weichenbereichen des
Bahnhofs Schildow "' sowie neue Haltepunkte Schildow Mdénchmiihle und
Mihlenbeck?

- Einbau einer Planumsschutzschicht Uber die gesamte Strecke zur Erhéhung
der Tragfahigkeit, teilweise Neubau von Tiefenentwasserung, Umbau und
Stabilisierung von Damm- und Einschnittsbéschungen, Bodenaustausch in

einigen Bereichen zur Erhohung der Tragfahigkeit. 3

- Neubau bzw. Ertlchtigung der Gleisanlagen (bau-km 5,969-8,249, 9,016-
10,62, 10.895-13,964'

- Umfangreicher Umbau der Bahnilibergange'®
- Neubau der Sicherungstechnik und elektrotechnischen Anlagen®

Aus der Aufzahlung wird in Verbindung mit der Bewertung des EBA deutlich,
dass in jedem Fall von einer erheblichen Anderung auszugehen ist. Dies ist
also kein worst-case-Ansatz, wie von Peutz angegeben, sondern der einzig

realistische Ansatz.

10Vgl. DB Engineering & Consulting GmbH (27.04.22): Reaktivierung Stammstrecke der
Heidekrautbahn von Berlin-Wilhelmsruh — Awanst Schonwalde Abschnitt Brandenburg, km 5,969 bis
km 13,965, Erlauterungsbericht, S. 8

1 Vgl. DB Engineering & Consulting GmbH (27.04.22): Reaktivierung Stammstrecke der
Heidekrautbahn von Berlin-Wilhelmsruh — Awanst Schénwalde Abschnitt Brandenburg, km 5,969 bis
km 13,965, Erlduterungsbericht, S. 26, 27

2 \/gl. DB Engineering & Consulting GmbH (27.04.22): Reaktivierung Stammstrecke der
Heidekrautbahn von Berlin-Wilhelmsruh — Awanst Schénwalde Abschnitt Brandenburg, km 5,969 bis
km 13,965, Erlauterungsbericht, S. 32

13 Vgl. DB Engineering & Consulting GmbH (27.04.22): Reaktivierung Stammstrecke der
Heidekrautbahn von Berlin-Wilhelmsruh — Awanst Schonwalde Abschnitt Brandenburg, km 5,969 bis
km 13,965, Erlauterungsbericht, S. 28 und 29

14 Vgl. DB Engineering & Consulting GmbH (27.04.22): Reaktivierung Stammstrecke der
Heidekrautbahn von Berlin-Wilhelmsruh — Awanst Schonwalde Abschnitt Brandenburg, km 5,969 bis
km 13,965, Erlduterungsbericht, S. 27

5 Vgl. DB Engineering & Consulting GmbH (27.04.22): Reaktivierung Stammstrecke der
Heidekrautbahn von Berlin-Wilhelmsruh — Awanst Schénwalde Abschnitt Brandenburg, km 5,969 bis
km 13,965, Erlauterungsbericht, S. 33 ff.

6 \/gl. DB Engineering & Consulting GmbH (27.04.22): Reaktivierung Stammstrecke der
Heidekrautbahn von Berlin-Wilhelmsruh — Awanst Schénwalde Abschnitt Brandenburg, km 5,969 bis
km 13,965, Erlauterungsbericht, S. 46 ff.
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3.2 Wesentliche Anderung

Im Weiteren gilt es zu prifen, ob eine wesentliche Anderung vorliegt. Hierzu muss

die Differenz zwischen dem Beurteilungspegel fur den Prognose ,Mit-Fall“ und dem
Prognose ,Ohne-Fall* mindestens 2,1 dB(A) betragen, und somit aufgerundet 3
dB(A) ausmachen. Anderenfalls muss sich der Beurteilungspegel mindestens auf 70
dB(A) tags oder 60 dB(A) nachts erhohen oder Uber diesen Wert hinauszunehmen
(vgl. Kapitel 2).

Die Gutachter geben an, dass fur die Bebauungsbereiche aul3erhalb des erheblichen
baulichen Eingriffs die Emissionen ausschlielllich aus dem Bauabschnitt
bertcksichtigt werden. ,Dies gilt aufgrund der worst-case-Betrachtung somit nur fiir

den Planungsanfang als auch fiir das Planungsende.“'”

Nach Angaben von Peutz wird die Anzahl der Schutzfalle ermittelt, wenn bei der
Prifung auf Larmschutzanspruch eine Uberschreitung der Grenzwerte fir eine

Nutzungseinheit (Wohneinheit, Gewerbeeinheit etc.) vorliegt.

Das wiirde bedeuten, dass die Schutzfalle nur bei Uberschreitung der Grenzwerte
ermittelt werden, aber nicht, wenn sie sich um 3 dB(A) erhohen.

4. Schalltechnische Betrachtungen zum Schienenverkehrslarm
4.1 Methodik und Eingabedaten
Zur Ermittlung der Emissionen wird angegeben:

LZur Ermittlung der zuklinftig zu erwartenden Larmimmissionen in der Nachbarschaft
der betrachteten Strecken werden die Emissionspegel unter Zugrundelegung der

bereitgestellten Verkehrsdaten fiir die Prognose 2030 [11] berechnet.“!8

Die Verkehrsdaten liegen RegioConsult nicht vor und kénnen nur anhand der
Angaben in Anlage 2.1 (Emissionsberechnungen Ohne-Fall) und Anlage 2.2
(Emissionsberechnungen Mit-Fall) Uberpruft werden.

7 Vgl. Peutz Consulting GmbH (04.03.2022): Reaktivierung Stammstrecke der Niederbarnimer
Eisenbahn Strecke 6501 Wilhelmsruh — Abzweig Schonwalde Abschnitt Brandenburg, km 5,969 bis
km 13,965, Beurteilung gemaf 16.BImSchV, Betriebslarm (VL 8281-1.7), S. 11

18 \/gl. Peutz Consulting GmbH (04.03.2022): Reaktivierung Stammstrecke der Niederbarnimer
Eisenbahn Strecke 6501 Wilhelmsruh — Abzweig Schonwalde Abschnitt Brandenburg, km 5,969 bis
km 13,965, Beurteilung gemaf 16.BImSchV, Betriebslarm (VL 8281-1.7), S. 12
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Folgende Annahmen wurden von den Gutachtern in der Larmtechnischen

Berechnung berucksichtigt:

1. Die Streckenbelastung entspricht im Ohne-Fall der Streckenbelastung im Mit-

Fall.?®
2. Die Streckengeschwindigkeit nimmt von 60km/h auf 80km/h zu.

3. Im Bereich der zweigleisigen Abschnitte verteilen sich die betrachteten Zige im
geplanten Regelbetrieb zu gleichen Teilen. Die Guterzugfahrten werden im Sinne
eines worst-case-Ansatzes jeweils Uber das der Wohnbebauung nachstgelegene

Gleis geflhrt.

4. ,Im vorliegenden Fall sind die Pegelkorrekturen fiir die Briicken fiir den Prognose
»,Ohne-Fall“ und Prognose ,Mit-Fall“ geméal3 Tabelle 9 der Schall 03 zu beurteilen.
Flir die beiden in Anlage 1 dargestellten Briicken wird eine Korrektur gemal3 Zeile
4 Tabelle 9 der Schall 03 angesetzt. |...]

Die Pegelkorrekturen fiir die in Anlage 1 dargestellten Bahniibergédnge werden
nach Tabelle 7 der Schall 03 angesetzt.“?°

Die kombinierte Brucken- und Fahrbahnkorrektur (Ksr) von 4 dB(A) fur Brucken
mit fester Fahrbahn wurde im ,Ohne Fall* im Abschnitt 17 bei Baukilometer
8+925%" (Briicke Uber das Tegeler FlieR, vgl. Unterlage 3.22) sowie bei
Baukilometer 6+182 (FlieRtalbriicke, vgl. Unterlage 3.16) angesetzt.?

Im ,Mit-Fall“ wurden in den entsprechenden Bereichen keine Zuschlage

angesetzt, dies ist nicht nachvollziehbar.

5. ,Pegelkorrekturen fiir Kurvenfahrgerdusche bei Eisenbahnstrecken werden
gemal Tabelle 11 der 16. BImSchV abhédngig vom jeweiligen Kurvenradius

angesetzt.“23

19 Vgl. Peutz Consulting GmbH (04.03.2022): Reaktivierung Stammstrecke der Niederbarnimer
Eisenbahn Strecke 6501 Wilhelmsruh — Abzweig Schénwalde Abschnitt Brandenburg, km 5,969 bis
km 13,965, Beurteilung gemaf 16.BImSchV, Betriebslarm (VL 8281-1.7), S. 13

20 \Vgl. Peutz Consulting GmbH (04.03.2022): Beurteilung gemafl 16.BImSchV. Betriebslarm, S. 13-14
21Vgl. Peutz Consulting GmbH (04.03.2022): Beurteilung gemaf 16.BImSchV. Betriebslarm, Anlage
214

22 \/gl. Peutz Consulting GmbH (04.03.2022): Beurteilung gemaf 16.BImSchV. Betriebslarm, Anlage
2.1.8

23 \/gl. Peutz Consulting GmbH (04.03.2022): Beurteilung gemaf 16.BImSchV. Betriebslarm, S. 14
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Zu Frage 1: Wie bereits oben ausgefuhrt ist die Strecke derzeit flr den
regelmaligen SPNV-Verkehr aul’er Betrieb genommen und es finden ,u. a.
regelméBige Uberfiihrungsfahrten von dem Anschlussgleis Gewerbegebiet Pankow
Park mit Geschwindigkeit bis 30 km/h in ca. wéchentlichem Rhythmus statt.?*

Hinsichtlich der Streckengeschwindigkeit im Ohne-Fall ist auch auf das Schreiben
des Landesamtes fur Bauen und Verkehr vom 17.11.2020 hinzuweisen, welches sich
auf die Konzessionsurkunde aus dem Jahr 1900 bezieht bzw. die Bahnordnung flr
die Nebeneisenbahnen Deutschlands vom 05.07.1892 (BO NB 1892), veroffentlicht
im Reichsgesetzblatt S. 764. Nach § 27 Abs. 1 ergibt sich fur die Strecke eine
zulassige Fahrgeschwindigkeit von 30 km/h.2%

Daraus ergibt sich, dass fir den Ohne-Fall eine Geschwindigkeit von 30 km/h

anstatt von 60 km/h zugrunde zu legen ist.

Die Annahme von Peutz, dass die Streckenbelastungen im ,Ohne-Fall“ den
Streckenbelastungen im ,Mit-Fall* entsprechen, ist nicht nachvollziehbar. Denn im
,Ohne-Fall“ — der aktuellen Situation — ist das Verkehrsaufkommen wesentlich
geringer als in Anlage 2.1 angegeben, da es keinen regelmaliigen SPNV-Verkehr
gibt.?8

Die Angaben in Anlage 2.1.1 und 2.2.2 sind zudem teilweise nicht nachvollziehbar.
Wahrend in Abschnitt 1 im ,Ohne-Fall® 32 RV_VT (tags) angegeben werden (vgl.
Tab. 2, oben), sind es im ,Mit-Fall“ nur 2 GZ-V tags (vgl. Tab. 2 unten). Warum der
Abschnitt mit der Nummer 1 im ,Ohne-Fall“ eine andere Kilometrierung hat, als im

Mit-Fall“ ist nicht verstandlich.

Unabhangig davon ist die Angabe flr den Abschnitt 1 von Kilometer 11+484 bis
11+11.845 fur den ,Mit-Fall“ auf jeden Fall verwirrend. Denn nach den Angaben in
Anlage 2.2.1 sollen hier nur 2 GZ-V (tags) fahren (vgl. Tab. 3 oben), nach den
Angaben in Anlage 2.2.5 fur den Abschnitt 23 sind es dagegen 64 RV_VT (tags) und
18 Zuge nachts (vgl. Tab. 3 unten).

24 \/gl. DB Engineering & Consulting GmbH (27.04.22): Reaktivierung Stammstrecke der
Heidekrautbahn von Berlin-Wilhelmsruh — Awanst Schénwalde Abschnitt Brandenburg, km 5,969 bis
km 13,965, Erlduterungsbericht, S. 13

25 Vgl. Landesamt fiir Bau und Verkehr Brandenburg (17.11.2020): Stellungnahme zur Reaktivierung
der Heidekrautbahn, S. 3

26 \Vgl. DB Engineering & Consulting GmbH (27.04.22): Reaktivierung Stammstrecke der
Heidekrautbahn von Berlin-Wilhelmsruh — Awanst Schénwalde Abschnitt Brandenburg, km 5,969 bis
km 13,965, Erlauterungsbericht, S. 13
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/—ﬁ:\

Diese beiden Beispiele zeigen, dass die Unterlagen nicht mit der erforderlichen

Sorgfalt bearbeitet wurden.

Tabelle 2: Vergleich der Angaben im Ohne- und Mit-Fall fir den Abschnitt 1

Strecke Bestand Gleis: Richtung: Abschnitt: 1 Km: 6+764
Zugart Anzahl Zoge |Geschwinl Lange Emissionspegel L'w [dB(A)]
Mame Tag MNacht | digkeit jeZug | Max Tag Macht
km/h m 0om 4m Em om 4m &m
1| RV VT 32,0 9.0 60 35 704 | 526 - 679 | 501
- | Gesamt 32,0 9.0 - - - 704 | 526 - 67,9 | 50,1 -
Schienen- Fahrflachen- Kurvenfahr- | Gleisbrems- | Vorkehrungen g. | Sonstige Bracke
kilometer Fahrbahnart zustand gerausch | gerausch KL |Quietschgerauschg Gerausche| KBr | KLM
km ci c2 dB dB dB dB dB dB
B8+764 | Standardfahrbahn - - - - - - -
Strecka Planung Glais: Richtung: Abschmitt: 1 Hm: 11+484
fugart Anzahl Fige |Geschwirl Lange Emisgionspegel L'w [dB{A]]
Mame Tag MNacht | digksit je dug Max Tag Macht
kmvh mi 0m 4m 5m Om 4 m 5m
1| RV_VT - B0 35 - - - - -
2 | GZ-W 2.0 BO 146 673 | 521 - -
- | Gesamt 2.0 - - - - 673 | 521 - - - -
Schienan- Fahrilachen- Kurvenfahr- | Gleisbrems- | Vorkehrungen g. | Sonstige Bricks
kilometar Fahrbahnart zustand gardusch |gerdusch KL Quieischgarﬁusch{ﬁerﬁmcm KBr | KLM
km ci c2 dB db dB dB dB db
11+4B4 | Standardfabrbahn - - - - | - - -
11+845 | Standardfabrbahn - - - -
Quelle: DB Engineering & Consulting GmbH (27.04.22): Reaktivierung Stammstrecke der

Heidekrautbahn von Berlin-Wilhelmsruh — Awanst Schénwalde Abschnitt Brandenburg, km
5,969 bis km 13,965, Erlauterungsbericht, Anlage 2.1.1 und Anlage 2.2.1

Tabelle 3: Angaben fiir den Mit-Fall bei km 11+484 bis 11+845 im Abschnitt 1

Quelle:

Strecke Planung Glgis: Richiung: Abschnitt: 1 Em: 11+484
Lugart Anzahl Zige |Geschwirl Langs Emizsionspegel Lw [dB{A]]
MName Tag MNacht | digheit jefug | Max Tag Macht
km'h m Om | 4dm | S5m | Om [ 4m &m
1| RV_VT - BO 35 - - - - - -
2| GZIN 20 - BO 146 673 | 521 - - - -
Gesamt 2.0 - - - - 673 | 521 - - - -
Schienan- Fahrilachen- Kurvenfahr- | Gleisbrems- | Vorkehrungan g. | Sonstige Bricke
kilometer Fahrbahnart zustand garausch |gerdusch KL | Quistschgerausche Gerduschel KBr | KLM
km cl c2 dB dB dB dB dB dB
11+484 | Standardfabrbahn = - = - | " - =
11+845 | Standardfahrbahn - - - - -
Stracke Planung Glais: Richtung: Abschnitt: 23 Km: 11+484
Zugart Anzahl Zige |Geschwirl Langs Emissionspegel L'w [dB(A]]
MName Tag MNacht | digkeit jglug | Max Tag Macht
km'h m 0m 4 m 5Em Om [ 4m 5m
1 | RV_VT 64,0 18,0 BO 35 T46 | 547 721 | 522 -
2| GZV - - B0 146 - - - - -
Gesamt 4.0 18,0 - - - T46 | 547 - 721 | 522 -
Schisnan- Fahrflachen- Kurvenfahr- | Gleisbrems- | Vorkehrungen g. | Sonstige Bricke
kilometer Fahrbahnart zustand gerdusch |gerdusch KL | Quistschgerduschg Gerdusche| KBr | KLM
km cl (= dB dB dB db dB dB
11+484 | Standardiahrbahn - - = = [ - i =

DB Engineering & Consulting GmbH (27.04.22): Reaktivierung Stammstrecke der

Heidekrautbahn von Berlin-Wilhelmsruh — Awanst Schénwalde Abschnitt Brandenburg, km
5,969 bis km 13,965, Erlduterungsbericht, Anlage 2.2.1 und Anlage 2.2.5

Eine weitere Erschwernis ist, dass die Angaben zu den Abschnitten in den Anlagen
nicht nach der Kilometrierung geordnet sind. So finden sich die Angaben fir
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Kilometer 5+969 fur den Ohne-Fall (bezeichnet als Abschnitt 37 auf Anlage 2.1.8).

Dabei musste dies bei einem logischen Aufbau der Anlagen der erste Abschnitt sein.

Fir den Mit-Fall finden sich die Angaben fir Kilometer 5+969 auf Anlage 2.2.1
(bezeichnet als Abschnitt 5).

Durch diese verwirrende Anordnung ist es fur die Betroffenen nicht in einem
zumutbaren Aufwand mdglich, die flir sie relevanten Bereiche zu finden. Die

AnstoRwirkung des Planfeststellungsbeschlusses wird verfehlt.

Die fehlende Kilometrierung in den Karten der Rasterberechnungen (vgl. Anlage 3

bei Peutz,) erschwert die Zuordnung der Angaben der Emissionsberechnung.

Zu Frage 2: Zentraler Mangel der Unterlagen ist, dass fur den Ohne-Fall mit 60 km/h
eine deutlich zu hohe Geschwindigkeit angesetzt wurde. Es sind unzweifelhaft nur
30 km/h anstatt anzusetzen. Das bedeutet, dass die Emissionsberechnungen fur den

Ohne-Fall vollstandig neu erstellt werden missen.
4.2 Widerspruchliche Angaben in der Planung

Grundlage fur die Prognose sind nach den Angaben in der Untersuchung zum
Betriebslarm die Prognosezugzahlen 2030.2” Die Berechnungen der Emissionen
werden gemaf Schall 03 durchgeflihrt. In der Regel reichen die Prognosezahlen in
Planfeststellungsverfahren 10 Jahre in die Zukunft. Deshalb sind hier die rechtlichen
Anforderungen an einen ausreichend langen Prognosehorizont nicht erflllt, da das
PFV erstin 2022 begonnen wurde.

In der Prognose 2030 soll lediglich ein Regionalzug eingesetzt werden, der nur 35 m
lang sein soll. Trotzdem wurden die Haltepunkte mit Bahnsteigen von 145m Lange
(140 m Nutzlange) geplant,?® sodass auch langere Zlige halten kdnnten. Es ist davon
auszugehen, dass zuklnftig langere Zuge eingesetzt werden. Denn im Zuge des
Klimawandels und steigender Kosten fossiler Energien ist eine Zunahme des

offentlichen Nahverkehrs als wahrscheinlich anzunehmen.

21 Val. Peutz Consulting GmbH (04.03.2022): Reaktivierung Stammstrecke der Niederbarnimer
Eisenbahn Strecke 6501 Wilhelmsruh — Abzweig Schénwalde Abschnitt Brandenburg, km 5,969 bis
km 13,965, Beurteilung gemaf 16.BImSchV, Betriebslarm (VL 8281-1.7), S. 3

28 \Vgl. DB Engineering & Consulting GmbH (27.04.22): Reaktivierung Stammstrecke der
Heidekrautbahn von Berlin-Wilhelmsruh — Awanst Schénwalde Abschnitt Brandenburg, km 5,969 bis
km 13,965, Erlauterungsbericht, S. 31ff
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In der vorliegenden Planung wird davon ausgegangen, dass im ,Mit-Fall“ der
Guterverkehr am Tag abgewickelt werden kann. Es werden lediglich zwei Guterzige

am Tag angesetzt.

Im aktuellen EBWU Ergebnisbericht vom 27.05.2020 wird jedoch angegeben, dass
die Bedienung von Stadler nur zwischen 6 und 22 Uhr, also in der Nacht erfolgen
kann.?® Deshalb ist davon auszugehen, dass es zu einer Verlegung der beiden
Guterfahrten in den Nachtzeitraum kommt. Dazu wird im Folgenden von

RegioConsult eine Emissionsberechnung durchgefihrt.

Aufgrund des massiven Ausbaus der Produktionskapazitdten am Standort von
Stadler in Wilhelmsruh und des dort fiir 2024 geplanten Logistikzentrums,?0 ist die
Anzahl der Guterzige aulRerdem mit hoher Wahrscheinlichkeit viel zu gering
angesetzt. Da es aber keine Angaben zu dem erwartenden Guterzugaufkommen

gibt, wurde von RegioConsult dazu keine eigene Berechnung durchgefihrt.

Um die Vergleichbarkeit der Daten gewahrleisten zu konnen, wurde in der
Berechnung von RegioConsult insgesamt dieselbe Streckenbelastung angenommen

(vgl. nachfolgendes Kapitel).
4.3 Berechnung der Immissionspegel

Die Gutachter geben an, dass die Immissionsberechnungen auf der Grundlage eines
dreidimensionalen Simulationsmodells, dass die topographischen Gegebenheiten
bertcksichtigt, in einem 5m-Raster ,fiir Immissionshéhen von 2,0 m, 3,5 m, 6,3 m
und 9,1 m sowohl fiir den Tages- als auch Nachtzeitraum zum Prognose ,,Ohne-Fall“
und zum Prognose ,Mit- Fall“ unter Bertlicksichtigung der Beurteilungskriterien zur
16.BImSchV (Bereiche innerhalb und aulBerhalb des erhebl. baul. Eingriffs)

durchgefiihrt worden* sind.3'

Die Vorgehensweise nur die Ergebnisse der Berechnung in 2m HOhe als
Isophonenkarten in das Gutachten einzufligen kann nicht nachvollzogen werden.

Zwar konnen durch die gewahlte Immissionshéhe sehr gut die Larmbelastungen auf

29 Vgl. DB Netz AG (27.05.2020): Prasentation. i2030 Heidekrautbahn. Fahrplanrobustheitsprifung.
Infrastruktur & Betriebsprogramm. EBWU-Ergebnisbericht. LNMF 34(N) | T19003, S 25

30 Vgl. https://www.berliner-woche.de/wilhelmsruh/c-wirtschaft/stadler-erweitert-seinen-standort-in-
wilhelmsruh_a316158

31 Vgl. Peutz Consulting GmbH (04.03.2022): Reaktivierung Stammstrecke der Niederbarnimer
Eisenbahn Strecke 6501 Wilhelmsruh — Abzweig Schonwalde Abschnitt Brandenburg, km 5,969 bis
km 13,965, Beurteilung gemaf 16.BImSchV, Betriebslarm (VL 8281-1.7), S 14
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die AuRenbereiche und Kleingarten dargestellt werden. Da die Larmbelastung in den
oberen Stockwerken in der Regel bis zur Immissionshéhe von 9,1m immer weiter
zunimmt, ist diese Vorgehensweise sehr unzweckmallig gewahlt worden. Um die
Betroffenheit der Anwohner zu ermitteln, ist diese Vorgehensweise nicht

ausreichend.

Weiter geben die Gutachter an: ,Zur Ermittlung, in welchen Bereichen durch den
erheblichen baulichen Eingriff eine wesentliche Anderung bei gleichzeitiger
Grenzwertliberschreitung ausgelést wird, findet ein Vergleich der Ergebnisse fiir den
Prognose ,Ohne-Fall* und den Prognose ,Mit-Fall“ statt. Hierfliir werden
Differenzkarten flir den Schienenverkehrslarm zu den beiden Prognose-
Fallbetrachtungen sowohl zum Tages- als auch zum Nachtzeitraum erstellt. Die
Ergebnisse sind fiir die Rechenhéhe von 2,0 m (ber dem Geldnde in Anlage 5.1

(Tageszeitraum) und Anlage 5.2 (Nachtzeitraum) dargestellt.?

Durch die Vorgehensweise, die Auswahl der naher zu untersuchenden Gebaude
anhand der Differenzkarte in einer Immissionshohe von 2m auszuwahlen, kann es
dazu kommen, dass Gebdude an denen es in der Realitat =zu
Grenzwertlberschreitungen kommt, nicht ermittelt werden. Dies kann dazu fuhren,
dass bei der Punktberechnung, die in einem weiteren Arbeitsschritt nur fur einzelne
Immissionspunkte (vgl. Anlage 6) durchgefuhrt wurde, eine zu geringe Anzahl an

Schutzfallen ermittelt wurde. 33

4.4 Eigene Berechnung der Emissionswerte unter Beriicksichtigung

niedrigeren Geschwindigkeit fiir den ,,Ohne-Fall*

Der Ohne-Fall wird im Folgenden neu berechnet, da Peutz eine zu hohe
Geschwindigkeit angesetzt hat. Statt mit 60 km/h wird in der Kontrollrechnung mit
30km/h gerechnet. Auf dieser Grundlage werden von RegioConsult die
Emissionsdaten mit dem Programm IMMI, Version 2021 vom 06.12.2021, der Firma
Wolfel Engineering GmbH + Co. KG erneut berechnet und den Werten von Peutz

gegenubergestellt.

32 \/gl. Peutz Consulting GmbH (04.03.2022): Reaktivierung Stammstrecke der Niederbarnimer
Eisenbahn Strecke 6501 Wilhelmsruh — Abzweig Schénwalde Abschnitt Brandenburg, km 5,969 bis
km 13,965, Beurteilung gemal 16.BImSchV, Betriebslarm (VL 8281-1.7), S. 14-15

33 Vgl. Peutz Consulting GmbH (04.03.2022): Reaktivierung Stammstrecke der Niederbarnimer
Eisenbahn Strecke 6501 Wilhelmsruh — Abzweig Schonwalde Abschnitt Brandenburg, km 5,969 bis
km 13,965, Beurteilung gemaf 16.BImSchV, Betriebslarm (VL 8281-1.7), S. 15
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4.41 Berechnung der Emissionswerte

Nach Rucksprache mit den Larmgutachtern von Peutz wurden der Berechnung

folgende Zugtypen zugrunde gelegt:3

RV-Z -> (1x) 6_A6
GZ-V -> (1x) 8_A4 + (1x) 5_A10
Nach den Angaben auf der Homepage der Niederbarnimer Eisenbahn gehort der

eingesetzte ,Talent* zur Baureihe 643.3% Es handelt sich um einen Regionalzug mit
Dieseltriebfahrzeug und 6 Achsen (Schall 03 Kategorie 6_2_AG6).

Bei der Uberpriifung der Emissionen des Regionalzugs wurden auf der
Standardfahrbahn sowohl fur den Tag als auch fur die Nacht die gleichen Werte wie

in der Untersuchung von Peutz berechnet.

FUr die Emissionen des Guterzugs wurden abweichende Emissionswerte ermittelt.
Die Differenz zwischen den Emissionspegeln des Guterverkehrs im Zeitraum Tag
betragt bei Om -0,5 dB(A) und bei 4m +0,1 dB(A). Fir 5m wird bei Peutz kein Wert
angegeben. RegioConsult hat fir den Abstand von 5m + 44,7 dB(A) ermittelt.

Beispielhaft wurde hier der Mit-Fall (z.B. Abschnitt 4) bei Standardfahrbahn mit
80 km/h und 32 Regionalzige und 2 Guterzige tags und 9 Nachtfahrten
(Regionalzuge) berechnet (Tab. 4).

Tabelle 4: Eingabedaten zur Berechnung der Emissionswerte

Ziige (S03Z014 Standardfahrbahn im ,Mit-Fall“ Abschnitt 4
SO03N: Eingabedaten
Zug-|Zugname v| n/Std| n/Std| Fz-| Fz-|| Kat|Z/V Il<Ja:c Fz-| Achsen LW'/’(';‘; LW"'S‘;{
Nr. km/h Tag| Nacht| Nr.| Typ Anz Tag| Nacht
1|RV_VT 80| 2.000| 1.125 1| 1|| 6/A6] 1] 1 6| 71.61] 69.11
2|GZ_V 80, 0.125| 0.000( 1| 1|| 8/ zZ2] 1] 1 4| 62.84
3|GZ_V 80| 0.125| 0.000{ 1| 1|| 5/ z2] 1 1 10| 61.26
Alle Zlge 225 1.13 72.49| 69.11

34 Vgl. Mail vom 15.09.2022, M. Sc. Alexander Fu (Peutz GmbH)
35 Talent - NEB - Die Niederbarnimer Eisenbahn
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Quelle: RegioConsult Berechnung mit IMMI

Die von RegioConsult berechneten Emissionspegel auf der Standardfahrbahn fur
eine Geschwindigkeit von 30km/h, 60km/h und 80km/h werden in Tabelle 6
gegenubergestellt. In den beiden letzten Spalten werden die langenbezogenen

Schallleistungspegel einer Quellenlinie (Lw') dargestellt.

Die Differenz des Lw' zwischen den Strecken mit 60 km/h auf 80 km/h betragt
1,16 dB(A). Die Differenz zwischen 30km/h und 80km/h betragt 2,48 dB(A) tags und
2,47 dB(A) nachts (vgl. Tab. 5). Es ist darauf hinzuweisen, dass die Zunahme
Emissionen (Lw') nicht eins zu eins auf die Immissionen Ubertragen werden kdnnen,
da unter anderem das Gelande und Larmschutzwande die Schallausbreitung
beeinflussen. Dennoch zeigt die Berechnung, dass unter Berucksichtigung von
30 km/h als Ausgangsgeschwindigkeit im ,Ohne -Fall®, mit einer Pegelerhéhung von
2,47°dB(A) zu rechnen ist.

aufgerundet werden, entspricht dies 3 dB(A). Dies bedeutet, dass es zu einer

Da Pegelwerte ab der ersten Nachkommastelle

wesentlichen Anderung kommt. Diese ist fiir jeden Immissionsort spezifisch zu

berechnen, was nicht erfolgt ist.

Tabelle 5: Zusammenfassung der Ergebnisse der Emissionsberechnung durch
RegioConsult Il

/—ﬁ:\

Lw’, A*/dB Lw’, A*/dB
Differenz Differenz

Geschw. Tag im Nacht im

[km/h] e WEEn: | e ) e Verg?leich Vergleich

zu 80 km/h | zu 80 km/h

30 0,0m | 72,33 69,46 | 72,61 | 69,65 2,48 2,47
30 40m | 60,53 55,84
30 5,0m 7,74 0,00
60 00m | 73,82 70,89 | 73,93 | 70,96 1,16 1,16
60 40m | 57,70 53,08
60 50m | 22,79 0,00
80 0,0m | 75,02 72,08 | 75,09 | 72,12
80 40m | 56,72 52,22
80 50m | 29,04 0,00
Quelle:  Eigene Berechnung mit IMMI

Hinweis: Fir die Berechnung wurden die Standardfahrbahn sowie eine
Streckenbelastung von 64 Regional- und 2 Glterziigen am Tag und 18
Regionalztigen in der Nacht zugrunde gelegt (z.B. ,Mit-Fall“ Abschnitt 5)

RegioConsult. Verkehrs- und Umweltmanagement. Wulf Hahn & Dr. Ralf Hoppe GbR.
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4.4.2 Emissionen im Szenario Giiterverkehr bei Nacht

Im Folgenden wird uUberpruft, wie sich die Emissionen verandern, wenn von der
Annahme ausgegangen wird, dass der Guterverkehr im Nachtzeitraum abgewickelt

werden muss.

Bei einer Verschiebung des Guterverkehrs in den Nachtzeitraum reduzieren sich die
Emissionen (Lw’) im Tagzeitraum um -0,9 dB(A) und -0,5 dB(A). Im Nachtzeitraum
steigt der langenbezogenen Schallleistungspegel einer Quellenlinie um 2,6 dB(A)
und 1,5 dB(A) (vgl. Tabelle 6).

Tabelle 6: Emissionsveranderungen bei der Abwicklung des GV im
Nachtzeitraum

Verkehrsmengen der Szenarios Differenz Lw”
Tag/Nacht Tag in dB(A) Nacht in dB(A)
34/9 zu 32/11 -0,88 2,55
66/18 zu 64/20 -0,46 1,46

Quelle:  Berechnung von RegioConsult mit Immi, Version 21

5. Priifung auf wesentliche Anderung und Beurteilung der

Ergebnisse gemaR 16. BImSchV

Die Betrachtung der Larmisophonen (Anlage 3.1 und Anlage 3.4) in einer Hohe von
2m ist aus gutachterlicher Sicht von RegioConsult nicht fiir die Uberpriifung
moglicher Uberschreitungen von 70 dB(A) (tags) bzw. 60dB(A) nachts geeignet (vgl.
Kritik in Kapitel 4).

Nach den Berechnungen von Peutz (vgl. Anlage 7 bei Peutz), kommt es an den
beriicksichtigten Immissionsorten im Tagzeitraum zu keiner Uberschreitung des
Schwellenwertes zur Gesundheitsgefahrdung. Die hdchsten Immissionen mit bis zu
65 dB(A) am Tag wurden fur das Gebaude Bahnhofstralle 20 (Immissionsort Nr.
157-2) bzw. die Kleingartenanlage Sonnenschein, Muhlenbeck (Immissionsorte Nr.
311-1 und Nr. 314-1) berechnet.36

36 Vgl. Peutz Consulting GmbH (04.03.2022): Reaktivierung Stammstrecke der Niederbarnimer
Eisenbahn Strecke 6501 Wilhelmsruh — Abzweig Schonwalde Abschnitt Brandenburg, km 5,969 bis
km 13,965, Beurteilung gemaf 16.BImSchV, Betriebslarm (VL 8281-1.7), PDF S. 148 (Anhang) und
PDF S. 160
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Nach den Berechnungen von Peutz werden tags keine Beurteilungspegel oberhalb
von 70 dB(A) erreicht.?’

Aufgrund der Erhéhung der Beurteilungspegel fur den Nachtzeitraum auf bis zu
62 dB(A) am Gebaude Bahnhofstrake 20 (157-1, 157-2) ist fur diese
Immissionspunkte von einer wesentlichen Anderung auszugehen.®® Dies haben die

Gutachter zutreffend erkannt.3®

An lediglich drei Immissionsorten wurden Pegeldifferenzen 2 2,1 dB zwischen
Prognose ,Ohne-Fall“ und Prognose ,Mit-Fall“ berechnet. Deshalb erfullen nach den
Berechnungen von Peutz die folgenden drei Immissionsorte das Kriterium der
,wesentlichen Anderung®, wodurch sich ein Anspruch auf Schallschutz ergibt.4°

e Heerstralle 51 (215-1, 215-4)

e Heerstrale 52 (217-4)

e Leineweberstralle 29 (334-2)

Tabelle 7: Betrachtete Immissionsorte mit Anspruch auf Larmschutz

Adresse Immissionspunkt Nummer
Bahnhofstralte 20 157-1, 157-2
Heerstralie 51 2151, 215-4
Heerstralle 52 217-4
Leineweberstralie 29 334-2

Quelle:  Peutz Consulting GmbH (04.03.2022): Reaktivierung Stammstrecke der Niederbarnimer
Eisenbahn Strecke 6501 Wilhelmsruh — Abzweig Schénwalde Abschnitt Brandenburg, km
5,969 bis km 13,965, Beurteilung gemafl 16.BImSchV, Betriebslarm (VL 8281-1.7), S. 18

Bei der Punktberechnung wurden im Aulenbereich an drei Immissionsorten die

Ausldsewerte fir die Gesundheitsgefahrdung Uberschritten.

Da an den dazugehdrigen Gebauden keine Uberschreitungen berechnet wurden,
wurde eine Kontrollrechnung vor allem an diesen Gebauden Sinn ergeben (vgl.
Anlage 7.2.1 und 7.2.2). An den beiden Immissionsorten Franz-Schmidt-Strale 13A
und Muhlenbecker Strale 51 wurden von Peutz Immissionsorte im EG und 1. OG

bertcksichtigt. Am Gebaude ,Muhlenbeckerstralle 63“ wurde die Larmberechnung

04.03.2022
04.03.2022
04.03.2022
04.03.2022

7 Vgl. Peutz Consulting GmbH
38 \/gl. Peutz Consulting GmbH
%9 Vgl. Peutz Consulting GmbH
40 Vgl. Peutz Consulting GmbH

: Beurteilung gemaf 16.BImSchV. Betriebslarm, S. 16

: Beurteilung gemaf 16.BImSchV. Betriebslarm, S. 148

: Beurteilung gemaf 16.BImSchV. Betriebslarm, S. 16-17
: Beurteilung gemaf 16.BImSchV. Betriebslarm, S. 17

Py
~— ~— ~— ~—
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dagegen nur im EG durchgefuhrt. Es ist fur dieses Gebaude zu prufen, ob
hdhergelegene Immissionspunkte (Fenster) vorliegen, die bewohnt sind.

e Franz-Schmidt-Strale 13A Eg + 1 OG

e 63 Muhlenbecker Stralle 51 Eg + 1. OG

e MuhlenbeckerstralRe 63 nur EG

Tabelle 8: Punktberechnung im AuBenbereich

Immissionspunkt Beurteilungspegel Dem Grunde nach
Anspruch auf
Gebaude Nr. Schutz- | Fassaden-|Geschoss| Gebiets- passiven Schallschutz
abschnitt | orien- einstufung
tierung Tag Nacht Tag Nacht
dB(A) | dB(A)
1 2 3 4 4 6 7 8 9 10
BahnhofstraBe 20 157-1 5 S0 EG M 63 60 nein ja
157-2 5 SO EG M 65 62 ja ja
157-2 5 SO 1.0G M 63 60 nein ja
HeerstraBe 51 21541 6 NW EG w 55 51 nein ja
215-1 6 NW 1.0G w 57 53 nein ja
215-1 6 NW 2.0G w 57 54 nein ja
215-4 6 NO EG w 53 50 nein ja
2154 6 NO 1.0G w 55 52 nein ja
215-4 6 NO 2.0G w 56 53 nein ja
HeerstraBe 52 2174 6 NO EG w 58 55 nein ja
LeineweberstraBe 29 334-2 7 Sw 1.0G w 56 53 nein ja

Quelle:  Peutz Consulting GmbH (04.03.2022): Beurteilung gemafR 16.BImSchV, Betriebslarm (VL
8281-1.7), Anlage 9 (S. 193)

Insgesamt werden von den ca. 216 untersuchten Gebauden durch die Berechnung
von Peutz an 14 Gebauden Uberschreitungen der Tagwerte und an 120 Geb&auden

Uberschreibungen der Nachwerte ermittelt.

Diese geringe Anzahl an Schutzfallen ist mafl3geblich auf die zu hoch gewahlte
Geschwindigkeit im ,Ohne-Fall“ zurickzufihren, da dadurch die Pegeldifferenz zu
gering ermittelt wird und unterhalb der 2,1dB(A) bleibt.

Werden fur den ,Ohne-Fall“, 30km/h anstatt 60 km/h als Geschwindigkeit angesetzt,
so erhoht sich der Emissionspegel aufgerundet um 3 dB(A) (vgl. oben Tab. 5),
sodass bei einer deutlich hoheren Anzahl an Gebauden Schutzfalle ausgelost

werden.

Auch eine Verschiebung der Guterverkehre in den Nachtzeitraum wirde dazu
fuhren, dass sich die Anzahl der Schutzfalle erhoht. Dies musste in einer

Punktberechnung jedoch fur alle Gebaude Uberprift werden.
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6. SchallschutzmafRnahmen

6.1 Ermittlung der Kosten fiir aktive und passive MaBRnahmen

Um die Wirkungen des aktiven Schallschutzes durch eine Larmschutzwand

beurteilen zu kdnnen, wurde von Peutz folgende Vorgehensweise gewahit.

.pDer Abstand der Larmschutzwand zur Gleismitte betrédgt in der Regel 4,0 m. In
Bereichen, in denen die Einhaltung dieses Abstandes nicht méglich ist, werden im
Simulationsmodell trotzdem Léarmschutzwédnde beriicksichtigt, da sich damit
zunédchst der ,Vollschutz® flir den gesamten Abschnitt realisieren lasst. Die
praktische Umsetzbarkeit fliel3t in die spdtere Abwdgung mit ein.

Die Kosten wurden gemél3 des Kostenkennwertekatalogs KKK 808.0210A02
angesetzt (vgl. Tabelle folgend).“#!

Fir die Larmschutzwand wurden die in Tabelle 9 angegebenen Kosten

berucksichtigt.

Tabelle 9: Beriicksichtigte Kosten Larmschutzwand

Hohe Kosten / Ifd. m Larmschutzwand

20m 1.380,00 €

30m 1.700,00 €

4,0 m 202500 €

50m 2.660,00 €

6,0 m 2970,00€
kostenansatze gemalk Kostenkennwertekatalog KKK 808.0210402

Quelle:  Peutz Consulting GmbH (04.03.2022): Beurteilung gemaf 16.BImSchV.
Betriebslarm (VL 8281-1.7), S. 20

Die Kosten fur Schienenstegdampfer / -abschirmungen betragen nach Angaben von
Peutz etwa 300 bis 400 €/Ifm. Diesem Wert liegt eine Nutzungsdauer von 13 Jahren

zugrunde.

Die Kosten fur passive Schallschutzmalinahmen werden von Peutz ,zunéchst als
Mittelwert mit 1600 € je Schutzfall angesetzt.“ 4>

41Vgl. Peutz Consulting GmbH (04.03.2022): Reaktivierung Stammstrecke der Niederbarnimer
Eisenbahn Strecke 6501 Wilhelmsruh — Abzweig Schénwalde Abschnitt Brandenburg, km 5,969 bis
km 13,965, Beurteilung gemaf 16.BImSchV, Betriebslarm (VL 8281-1.7), S. 20
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Die Kosten wurden fir jeden Schutzabschnitt berechnet. Die Angaben entsprechen

den Werten im Kostenkennwertekatalog.

6.2 Abwagung der SchallschutzmafRnahmen

6.2.1 Schutzabschnitt 5

Fir die zwei Schutzfalle im Abschnitt 5 (Immissionsort 157) belaufen sich die Kosten
auf 53.200 € je geléstem Schutzfall, wenn man von einem Vollschutz mit einer 5m
hohen und 40 m langen Larmschutzwand ausgeht. Aufgrund des geringen Abstands
der Larmschutzwand vom (< 3m) und der Lage der Larmschutzwand unmittelbar vor
den Fassaden bzw. Fenstern des Gebaudes, wird die praktische Realisierbarkeit von
Peutz infrage gestellt. Unter zusatzlicher Bertcksichtigung der hohen Kosten fir den
aktiven Schallschutz wird passiver Larmschutz empfohlen. Dadurch entstehen

Kosten von etwa 3.200 €.43

Ein aktiver Schallschutz ist hier zwar madglich, warde aber bedeuten, dass die
Fassade zur Bahnstrecke komplett verschattet wird. Gleichwohl ware damit eine gute

Abschirmwirkung erzielbar, die den anderen Hausfassaden zugutekommt.

42 Vgl. Peutz Consulting GmbH (04.03.2022): Beurteilung gemaf 16.BImSchV. Betriebslarm (VL
8281-1.7), S. 21
43 Vgl. Peutz Consulting GmbH (04.03.2022): Beurteilung gemaf 16.BImSchV. Betriebslarm (VL
8281-1.7), S. 21
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Abbildung 1: Ergebnis der Immissionsberechnung - Planausschnitt 6 und
Schutzabschnitt 5

Quelle:  Peutz Consulting GmbH (04.03.2022): Reaktivierung Stammstrecke der
Niederbarnimer Eisenbahn Strecke 6501 Wilhelmsruh — Abzweig Schénwalde
Abschnitt Brandenburg, km 5,969 bis km 13,965, Beurteilung gemaR 16.BImSchV,
Betriebslarm (VL 8281-1.7), Anlage 8.6, Ausschnitt
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6.2.2 Schutzabschnitt 6

Im Schutzabschnitt 6 liegen 4 Schutzfalle vor (Immissionsorte Nr. 215, 217). Die
Kosten fur einen Vollschutz, der durch eine 2 m hohe und 35 m lange
Larmschutzwand erreicht werden kann, werden mit 48.300 € angegeben. Die

Schatzung der Kosten fiir den passiven Larmschutz belaufen sich auf 6.400€.4

Die Gutachter geben an, dass wegen der geringen Lange des Schutzabschnitts und
des nahegelegenen Bahnibergangs Heerstralle das besonders uberwachte Gleis
nicht ,naher betrachtet” wurde. Ob sich diese beiden Pegelkorrekturen ausgleichen

kann ohne entsprechende Unterlagen und eine Berechnung nicht tGberpriift werden.4°

Abbildung 2: Ergebnis der Immissionsberechnung - Planausschnitt 9 mit
Schutzabschnitt 6 siidlich der Gleise

Kartengrundlage: OpenStrestMap - © OpenStreetMap-Mitwirkende - www.openstrestmap.org/copyright

Quelle:  Peutz Consulting GmbH (04.03.2022): Reaktivierung Stammstrecke der
Niederbarnimer Eisenbahn Strecke 6501 Wilhelmsruh — Abzweig Schonwalde

44 Vgl. Peutz Consulting GmbH (04.03.2022): Beurteilung gemaf 16.BImSchV. Betriebslarm (VL
8281-1.7), S. 22
45 Vgl. Peutz Consulting GmbH (04.03.2022): Beurteilung gemaf 16.BImSchV. Betriebslarm (VL
8281-1.7), S. 22
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Abschnitt Brandenburg, km 5,969 bis km 13,965, Beurteilung gemaR 16.BImSchV,
Betriebslarm (VL 8281-1.7), Anlage 8.9 (Ausschnitt)

6.2.3 Schutzabschnitt 7

Der Schutzabschnitt 7 befindet sich norddstlich des Bahnibergangs Heerstralle in
Wandlitz. Nach der Berechnung von Peutz kann ein Vollschutz mit einer 3 m hohen
und 37 m langen Larmschutzwand erreicht werden. Die Kosten je geldstem
Schutzfall betragen 62.900 €, die Kosten fiir passiven Larmschutz 1.600 €.% In
Anlage 8.9 ist jedoch nur eine deutlich kiirzere neue Larmschutzwand zu erkennen
(grin  eingezeichnet) die etwa 89 m lang ist4 Unter gleichen
Berechnungsgrundsatzen wirden sich die Kosten einer 3m hohen LSW bei dieser
Lange nur auf 15.130€ belaufen. Von einer Verlangerung der bestehen
Schallschutzwand am Bahnlibergang wirden auch die Nachbargebaude in der
Leineweberstralle (z.B. 335-1) profitieren, bei denen zwar keine wesentliche
Anderung ermittelt wurde, die Grenzwerte fir den Nachtzeitraum jedoch um bis zu
6,5 dB(A) Uberschritten werden.*

Abbildung 3: Schutzabschnitt 7

M
Quelle:  Peutz Consulting GmbH (04.03.2022): Reaktivierung Stammstrecke der
Niederbarnimer Eisenbahn Strecke 6501 Wilhelmsruh — Abzweig Schonwalde

Abschnitt Brandenburg, km 5,969 bis km 13,965, Beurteilung gemaf 16.BImSchV,
Betriebslarm (VL 8281-1.7), Anlage 8.9 Ausschnitt

46 \Vgl. Peutz Consulting GmbH (04.03.2022): Beurteilung gemaf 16.BImSchV. Betriebslarm (VL
8281-1.7), S. 22-23

47 Anmerkung: Die grobe Nachberechnung am Schutzabschnitt ergibt 35,3 m.

48 \Vgl. Peutz Consulting GmbH (04.03.2022): Beurteilung gemaf 16.BImSchV. Betriebslarm (VL
8281-1.7), Anlage 7.1.24
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Als Ergebnis der Berechnungen zu den Schutzabschnitten wird von Peutz
ausschlieBlich passiver Schallschutz empfohlen.*® Dabei handelt es sich um bauliche
Verbesserungen der Umfassungsbauteile, wie z.B. Wande, Dacher, Fenster und
Rollladen, wenn diese nicht den notwendigen Anforderungen entsprechen. ,Fir
Schlafrdume bzw. flir RGume mit Sauerstoff verbrauchenden Energiequellen (z.B.
Etagenheizungen) ist  zusétzlich  der Einbau  von  schallgedédmmten

Liftungseinrichtungen (Schallddmmliifter) vorzusehen. ">

Die Uberpriifung durch RegioConsult hat ergeben, dass sich die Anzahl der
Schutzfalle aufgrund der zu hoch angesetzten Geschwindigkeit im ,Ohne-Fall*
erhoht, da es an wesentlich mehr Immissionsorten zu einer wesentlichen Anderung

kommit.

AulBerdem ist von einer Verschiebung der Guterzige in den Nachtzeitraum
auszugehen. Deshalb muissen die Berechnungen zum Betriebslarm auf der
Grundlage, der tatsachlich zu erwartenden Belastung durch Gulterzlge in der Nacht

neu ermittelt werden.

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass sich durch die Erhdéhung der
Emissionspegel das Verhaltnis der Schutzfalle zu den Kosten in Richtung aktivem
Larmschutz verschiebt.

49 Vgl. Peutz Consulting GmbH (04.03.2022): Beurteilung gemaf 16.BImSchV. Betriebslarm (VL
8281-1.7), S. 23
%0 Vgl. Peutz Consulting GmbH (04.03.2022): Beurteilung gemaR 16.BImSchV. Betriebslarm (VL
8281-1.7), S. 24
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7. Zusammenfassung

Wesentlicher Mangel der schalltechnischen Untersuchung sind die fehlerhaften
Datengrundlagen fir den Ohne-Fall und den Mit-Fall. Folgende Anderungen wéren
fur den Ohne-Fall erforderlich gewesen:

1. Im Ohne-Fall hatte eine Geschwindigkeit von 30km/h anstatt von 60 km/h
zugrunde gelegt werden mussen. Die Berechnung der Emissionswerte (Lw’)
ergibt, dass die Differenz zwischen 30 km/h und 80 km/h dB(A) 2,5 dB(A)
betragt, wahrend der Unterschied der Emissionen zwischen 60 km/h und
80km/h lediglich 1,2 dB(A) betragt. Es kommt also zu einer Pegelerh6hung
von 3 dB(A), was einer wesentlichen Anderung entspricht. Diese
Emissionspegelerhdhung kann zwar nicht eins zu eins auf die Immissionsorte
Ubertragen werden. Es ist jedoch davon auszugehen, dass bei einer deutlich
hoheren Anzahl an Gebauden Schutzfalle auftreten. Dies muss durch eine

Punktberechnung bestatigt werden.

2. Die Zugzahlen sind fir den Ohne-Fall deutlich zu hoch und eine fiktive GroRe,

denn aktuell konnen diese Fahrten dort so nicht durchgefuhrt werden.
Fir die Berechnungen des Mit-Falls sind folgende Anderungen notwendig:

1. Die Niederbarnimer Eisenbahnen (zukunftig der Betreiber der Strecke) setzen
Zlge von bis zu 49,37m Lange ein. Diese Zuglange hatte im Mit-Fall zugrunde
gelegt werden mussen und nicht die Lange von 35 m, da von zunehmender

Nachfrage auszugehen ist.

2. Stadler hat sein Werk in Wilhelmsruh (Gewerbegebiet Pankow Park) bis 2021
massiv ausgebaut, u.a. um einen GrofRauftrag der BVG fur S- und U-Bahnen
in den nachsten Jahren bewaltigen zu kénnen. Bis 2024 soll dort ein neues
Logistikzentrum fur Stadler entstehen. Die Berechnungen zum Betriebslarm
mussen auf der Grundlage, der tatsachlich zu erwartenden Belastung durch
Guterzuge in der Nacht neu ermittelt werden.

3. Fur die Guterzige wurden 2 Fahrten fur den Tagzeitraum angesetzt. Nach
den Angaben im EBWU-Ergebnisbericht der DB Netz AG (von 2020, vgl. S.
25) ist jedoch davon auszugehen, dass diese Fahrten nachts stattfinden. Die

Berechnung der Emissionspegel durch RegioConsult hat ergeben, dass diese
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im Nachtzeitraum um 1,46 bis 2,55 dB(A) zunehmen wurden. Auch dies fuhrt
dazu, dass sich neue Schutzfdlle ergeben konnen, was in einer

Punktberechnung nachgewiesen werden muss.

4. Die Uberpriifung durch RegioConsult hat ergeben, dass sich die Anzahl der
Schutzfalle aufgrund der zu hoch angesetzten Geschwindigkeit im ,,Ohne-Fall*
erhoht, da es an wesentlich mehr Immissionsorten zu einer wesentlichen

Anderung kommt.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Untersuchung zum Betriebslarm neu

erstellt werden muss.
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